SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 137/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnt staznost” ||| Gz T
zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU — Marek Pirsel s. r. 0., Kopéianska 10,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Marek PirSel, pre namietané
porudenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice II
¢. k.20 C 192/2014-218 zo 6. decembra 2016 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 6 Co 160/2017 zo 14. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,Ustava®) doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®)



2. februara 2018 sa NN I (dalcj

len ,,stazovatel*), domdahal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
svojich v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu Kosice
IT (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 20 C 192/2014-218 zo 6. decembra 2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 160/2017
zo 14. novembra 2017 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sudov zrusil a vec

1m vratil na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa na
okresnom stide v procesnom postaveni Zalobcu domahal na Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
I (Calcj len ,,Zalovana®), zaplatenia sumy 109 244,38 € s prisl., ktord
predstavovala ,,odmenu‘ z dohody o skonceni pracovného pomeru z 31. januéara 2011, ktora
mu nebola Zalovanou ako jeho byvalou zamestnavatel'kou vyplatend. Stazovatel’ skutkovo
vec popisal tak, ze 2. septembra 2010 bol vymenovany do funkcie generdlneho riaditel’a
zalovanej, a to na dobu neurcitd s odmeitiovanim podla skutoc¢ne odpracovanych hodin.
Na zaklade rozhodnutia jediného akcionara zalovanej — Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky z 21. decembra 2010, bol stazovatel' z funkcie ¢lena predstavenstva
zalovanej odvolany alistom zo 4. januara 2011 bol odvolany z funkcie generalneho
riaditela k 31. januaru 2011. D6vodom, na zaklade ktorého sa pracovny pomer skon¢il
dohodou, bolo to, ze zalovana podl'a § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik prace”) odvolala
stazovatel’a z pracovnej pozicie generalneho riaditel'a, v dosledku ¢oho stazovatel’ prestal
spinat’ poziadavku vykonavania funkcie v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika prace. V zmysle
bodu 3 dohody o skonceni pracovného pomeru sa Zalovana so stazovatelom dohodla, ze mu
patri pri skoneni pracovného pomeru odmena vo vySke 14-ndsobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi a bude mu vyplatena
v najblizéom vyplatnom termine. Zalovand odmenu stazovatelovi ani po jeho viacerych

vyzvach nezaplatila.

3. Okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 20 C 192/2014-218
70 6. decembra 2016 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zamietol. Svoj zamietajici

vyrok na plnenie odovodnil neplatnostou samotnej dohody. Vychadzal z preukazanej
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skutocnosti (z konania veden¢ho pred Okresny siidom Bratislava II, v ktorom stazovatel
vramci svojej vypovede uviedol, Ze odstupné sa v dohode nazvalo ako odmena),
ze imyslom sporovych strdn bolo vyplatit odstupné, ktoré sa spaja so skoncenim
pracovného pomeru, a nie odmenu ako mzdovy narok podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace.
Nadvézne skonstatoval, Ze odmena a odstupné st dva rozdielne pravne instituty upravené
v roznych ustanoveniach Zakonnika prace. Stazovatelovi malo byt vyplatené odstupné
z dovodu skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zikonnika
prace, t. j. Ze prestal spiiiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze bol
odvolany z funkcie. Nebol tak naplneny dovod takého skoncenia pracovného pomeru,
s ktorym zdkon spaja pravo na vyplatenie odstupného tak, ako to je uvedené v § 76
Zakonnika prace. KedZe u stazovatela nebol dany zdkonny dovod na vyplatenie
odstupného, dohoda uzatvorend medzi sporovymi stranami, ktord opiera dovod vyplatenia
odstupného o nezakonny dovod, nemdze zakladat’ pravny narok na vyplatenie Zalovanej
sumy. Okresny sud preto vyslovil, Ze takato dohoda o odstupnom je dohodou neplatnou,
pretoze obchadza zakon. Zalovana vedela, Ze stazovatel'ovi odstupné zo zakona neprinalezi,
a preto vyplatenie finan¢nej odmeny nazvala vedome ,,odmenou®. Okresny sud tiez vyslovil
nazor, ze nie je mozné, aby si zamestndvatel a zamestnanec svojvolne dohadovali, resp.
uzatvarali dohody nad rdmec zdkonného ustanovenia uvedeného v § 76 Zakonnika préce,
a teda rozsirovali dovody skoncenia pracovného pomeru, s ktorymi vznikd zamestnancovi
pravo na vyplatenie odstupného, resp. toto plnenie nazyvali inym pojmom, a tym zakryvali
pravny titul plnenia. V zavere skonstatoval, ze ,,odmena“ je v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o zdovodnil slovami: ,, Vyplatenie financnej sumy nazvanej odmena, ktorou sa zakryva
vyplatenie odstupného atovo vyske 14 nasobku priemerného mesacného zarobku
zamestnanca... pre Zalobcu, ktory odpracoval pre Zalovaného necelych 5 mesiacov...
povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, a preto nie je mozna absolutna aplikacia ust. § 17
ods. 3 ZP, a vyplatit' Zalobcovi zalovanu sumu len preto, Ze neplatnost’ dohody... mu ako

¢

zamestnancovi nemoze byt na ujmu. *

4. Krajsky std rozhodnutie okresného sudu potvrdil, zdoraznil jeho vecna spravnost’
a vramci odovodnenia sa vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela. K namietke
stazovatela o tom, ze je irelevantné, €1 penazné plnenie, ktoré je predmetom sporu,

je v.dohode pomenované pojmom ,,odmena“ alebo ,,odstupné®, krajsky sud uviedol, Zze:
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«... ISlo... o posudenie, ¢i dohodnuté penazné plnenie malo charakter mzdového plnenia
(plnenia rovnakej povahy ako je mzda a dohodnutého za to, za ¢o sa poskytuje mzda), alebo
iného (nemzdového) plnenia... vola ucastnikov dohody o skonceni pracovného pomeru
nesmerovala k dohode o odmene za vykonanu pracu, ktora by mala povahu mzdového
plnenia (§118 ods. 2 prva veta ZP ucinného k 04.01.2011). Z obsahu tohto pravneho ukonu,
zo zmyslu pouzitych slov a aj so zretelom na okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu dohody
o skonceni pracovného pomeru je zrejmé, ze v jej bode 3 nebolo pre priznanie dohodnutého
penazneho plnenia za relevantné povazované plnenie pracovnych uloh, pracovna aktivita
vyvijana po istu dobu, a pod.. Dohodnuty text (,pri skonceni pracovného pomeru*)
neumoznuje pochybovat' o tom, ze ucastnici dohody za relevantny dovod pre poskytnutie
plnenia oznacili vylucne situdciu skoncenia pracovného pomeru. Dohoda stran teda
smerovala k dohode o jednorazovej ndhrade vykazujiucej znaky, ktoré ma odstupné.

Odstupné sa v zmysle ust. § 118 ods. 2 ZP nepovazuje za mzdu. ».

5. Za rovnako nedovodnu povazoval krajsky sud i ndmietku stazovatela tykajicu
sa tvrdenia, Ze z § 76 Zakonnika prace nevyplyva, Ze by si zamestnavatel’ a zamestnanec
nemohli dohodnut’” odstupné aj pre iné pripady skoncenia pracovného pomeru. K tomu
krajsky sud uviedol, ze ,,... ku skonceniu pracovného pomeru zalobcu u zalovanej nedoslo
z dovodov, ktoré predpoklada ust. § 76 ods. 1 ZP v suvislosti s vyplatenim odstupného, teda
z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo z dovodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekdrskeho posudku dlhodobo spésobilost
vykonavat doterajsiu pracu. Nemzdové penazné plnenia z pracovnoprdavnych vztahov mozu
byt poskytnuté zamestnancovi, len ak to ustanovuju pravne predpisy a len za podmienok
a v rozsahu stanovenom tymito predpismi. Dohoda zamestnavatela a zamestnanca, ktorou
sa zamestnavatel’ zavdzuje poskytnut zamestnancovi urcité nemzdové plnenie (odstupné),
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poskytnutie ktorého pravne predpisy neumoznuju, je neplatny pravny ukon. “.

6. Napokon sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresné¢ho sudu aj v tom smere,
ze neplatna je len Cast’ dohody, nie cela dohoda, ako aj v tom, Ze jej bod 3 je (aj) v rozpore

s dobrymi mravmi.



7. Stazovatel nespokojny s celkovym vysledkom konania nasmeroval svoju staznost’
proti obom rozhodnutiam vSeobecnych stidov. Ich pravne zévery sustredené do napadnutych
rozhodnuti povazuje za ,,absurdné, svojvolné, ale najmd rozporné s logikou a institutmi
a zdkladnymi zasadami pracovného prava“. Zdoraznil, Ze ,,odmena pri skonceni
pracovneho pomeru a odstupné je ten isty narok, ten isty institut s tym istym obsahom,
a preto nan nemozno aplikovat odlisné pravidla, len pre jeho oznacenie. ZP v Ziadnom
ustanoveni neobsahuje vyslovny zdkaz rozsirovania dovodov, ktoré zakladaju ndrok
na vyplatenie odstupného/odmeny pri skonceni pracovného pomeru, ak si takyto ndrok
zamestnavatel  a zamestnanec  dohodnu*. Podla jeho nazoru ,zmluvné strany
v pracovnopravnych vztahoch maju legitimne pravo upravovat' svoje prava a povinnosti
vyplyvajuce im z pracovného pomeru nad ramec ustanoveni ZP. Ako vyplhva z ust. § 43
ods. 4 ZP zmluvné strany mohli a mali pravo v pracovnej zmluve dohodnut iné hmotné
vwhody, ako su minimdlne garantované ZP v tom case, t. j. dohodnut odmenu/odstupné
v Pracovnej zmluve a Dohode, ktoré mozu byt na zdklade vole stran dohodnuté, kedZe
uvedené nie je vyslovne zakonom a ani ust. § 76 ZP zakazané. Vzhladom na uvedené sa nie
je mozné stotoznit' s nazorom OS KE, Ze zamestnanec a zamestnavatel si nemozu v tomto
pripade svojvolne dohodou rozsirovat’ dovody skoncenia pracovného pomeru, s ktorymi
vznikda narok na odstupné... Stazovatel a spolocnost - v tomto pripade
ani nerozsirovali dovody skoncenia pracovného pomeru, s ktorymi vznikda narok
na odstupné. V bode 1.10 Pracovnej zmluvy ani v ¢l. 3 Dohody sa nikde jasne nespomina
ust. § 76 ZP. Zmluvné strany v sulade so svojou zmluvnou volnostou a autonomiou, ktoru
im priznava zdakon upravili penazné plnenie pri skonceni pracovného pomeru, ktoré

prinalezi zamestnancovi za podmienok vopred dohodnutych... .

8. Stazovatel’ podrobil kritike 1 postup okresného sudu, ktory akceptoval skutocnost,
ze zalovana sa domahala neplatnosti dohody o odmene s poukazom na rozpor s dobrymi
mravmi, hoci sama Zalovand mala zaujem ukoncit' pracovny pomer. Stazovatel’ stihlasil
so skon¢enim pracovného pomeru dohodou prave kvoli dojednaniu odmeny v uvedenej
vyske, t. j. vo vyske totoznej s jeho narokom na odstupné v zmysle pracovnej zmluvy,
na ktoré by mal narok v pripade, ak by nebol sthlasil s ukon¢enim pracovného pomeru
dohodou. V pripade, ze by sa zalovana so stazovatelom nedohodla, musela by zalovana

dorucit’ stazovatel'ovi vypoved z pracovného pomeru a stazovatel'ovi by tak vznikol narok
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na odstupné (bod 1.10 pracovnej zmluvy) v totoznej vyske, ako bola dohodnutd odmena
(¢l. 3 dohody). Stazovatel' je preto toho nazoru, ze ,,... vyslovenim, Ze dohoda v casti
dojednanej odmeny (¢l. 3 Dohody) je neplatnd, avsak samotna Dohoda ako celok, t. j.
vo zvysnych jej Ccastiach je platnd (¢im bol platne ukonceny pracovny pomer avSak
bez akéhokolvek penazného naroku, ktory bol predpokladom a zakladal volu Stazovatela
na jej podpis) zaklada prdavny stav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. OS KE tymto
vyslovenim poskytol spolocnosti - neprimeranu ochranu z titulu priznania rozporu

odmeny s dobrymi mravmi a vyslovenia platnosti Dohody vo zvysnych castiach. “.

9. Stazovatel'ovi sa rovnako nepozdava, ze neplatnosti ¢l. 3 dohody sa domadhal
subjekt, ktory tito domnelu neplatnost’ sdm spdsobil, resp. zavinil, ked’Ze takuto dohodu
stazovatelovi sdm predlozil. Povazuje to za nelogické, pretoze by to umoziiovalo
komukol'vek Cokol'vek slubit’ s tym, Ze ak nieCo podpiSe a vykona alebo strpi, dostane
urcitt odmenu, ktort mu vSak nésledne nevyplati a ani suid mu tito odmenu neprizna
pre udajny rozpor s dobrymi mravmi. Zastdva nazor, ze pokial’ sa okresnému sudu javila
dohodnutd odmena ako privysokd, bolo jeho vecou, aby ju primerane zniZil. Zamietnutie
zaloby v celom rozsahu je vSak podla jeho ndzoru mimoriadne svojvol'né a vytvara priestor
pre subjekty pravnych vztahov postupovat’ Sikanozne, zmétocne, klamlivo a zavadzajico

vo vztahu k druhému subjektu pravnych vztahov.

10. Krajsky sud, ktory rozhodnutie okresného sidu potvrdil ako vecne spravny, uprel
stazovatelovi jeho pravo , rozhodnut podla spravne zvoleného pravneho zdikladu
a relevantnej pravnej normy, ako aj pravo na rozhodnutie podla uplného skutkového
zdkladu opierajuceho sa o skutocny obsah vykonanych dokazov a skutocny prejav vile

zmluvnych stran*.

11. V zéavere stazovatel’ najskor hodnoti, Ze «... odvolaci sud ,,nasilnym* sposobom
aplikuje pravo, ked uvddza: ,, Vychadzajuc z obsahu listiny, prihliadajuc na povahu
pravnych ukonov, ktoré tdto listina obsahuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide
o samostatné dohody (prdavne ukony) navzajom oddelitelné, ktoré maju hmotnopravny
zdklad v rozdielnych ustanoveniach...», a vzapéti si kladie re¢nicku otdzku: ,, To sa naozaj

odvolaci sud domnieva, ze by Stazovatel, alebo ktokolvek podpisal dohodu/zmluvu, ktora
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by pre neho neobsahovala prava, resp. bola pre neho nevyhodna? Obsah zmluvy a dohody
tvori celok a nie je mozné vytvarat nerovnovihu subjektov prdavnych vztahov tym,
Ze niektoré dojednania platia a iné nie. V uvedenom je zrejmy zjavny zdasah do opravnenych

¢

zdujmov Stazovatela.’

12. Na tomto zdklade stazovatel navrhol, aby tUstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sc¢l. lods. 1a2, ¢l 2ods. 3 Ustavy SR a pravo viastnit majetok a nakladat s nim podla
¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo
na ucinny opravny prostriedok podla cl. 13 Dohovoru Rozsudkom Okresného sudu Kosice
1l zo dina 06.12.2016, ¢. k. 20C/192/2014 - 218 a Rozsudkom Krajského sudu Kosice zo dna
14.11.2017, sp. zn.: 6Co/160/2017boli porusené.

2. Ustavn)} sud SR Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 06.12.2016, ¢. k.
20C/192/2014 - 218 a Rozsudok Krajského sudu KoSice zo dna 14.11.2017, sp. zn.:
6Co/160/2017 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud vyjadruje svoj pravny ndzor na to, ze Dohoda ako celok uzatvorend
medzi Stazovatelom a - Jje v plnom silade s Ustavou SR, vistavnymi zdkonmi a zdkonmi
a nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Ustavny sud vyslovuje, ze Dohoda je platnd a vicinnd v celom jej dohodnutom
zneni medzi StazZovatelom a - vratane ¢l. 3 Dohody, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli, zZe zamestnancovi patri pri skonceni pracovného pomeru odmena vo vyske
14 nasobku priemerného mesacného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom
obdobi a bude mu vyplatena v najblizsom vyplatnom termine.

5. Ustavny sid Stazovatelovi prizndva néhradu trov konania...
IL.

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

16. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moZe na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietke porusenia ziakladnych prav podPla tstavy a dohovoru napadnutym

rozsudkom okresného sudu

18. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Namietané porusSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod preto
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, porusenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, 1IV. US 243/05, 1I. US 90/06,
111. US 42/07).

20. Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze namietany rozsudok okresného sudu
bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zaklade podaného
opravné¢ho prostriedku stazovatela. Odvolacie konanie bolo skoncené namietanym
rozsudkom krajského stidu. Pre rozhodnutie Gstavného sidu v Casti namietaného porusenia
oznacenych prav postupom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny suad®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum staznostou prezentovaného poruSenia oznaCenych prav stazovatela
namietanym rozsudkom okresného sudu. Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



K namietke porusenia ziakladnych prav podPla tstavy a dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského stdu

21. Stazovatel’ namietal poruSenie v petite oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského stdu z viacerych dovodov. Ako taziskovy dovod je mozné oznacit’ otazku
vykladu ustanoveni Zakonnika prace pri poskytovani plnenia pri skonceni pracovného
pomeru a s tym suvisiacu otazku dobrych mravov, pokial’ i§lo o pomer vySky plnenia, ktoré
sa malo poskytnat, s dizkou trvania pracovného pomeru. Slovami stazovatela, vieobecné
sudy nijakym spoésobom neobjasnili, v ¢om vidia rozpor s dobrymi mravmi, a ani neuviedli,
kde je mantinel primeranosti a aky postup pri uzatvoreni dohody o skonceni pracovného
pomeru s odstupnym je spravny, ¢im degradovali inStitty pracovného prava a princip

pravnej istoty.

22. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Gstavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

23. Ustavny sud sa na zaklade obsahu namietok stazovatel'a zaoberal najskor tym,
¢i pred podanim tUstavnej staznosti vyuzil vSetky zdkonné pravne prostriedky népravy.
Podl'a § 421 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, priCom dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie

je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud

10



nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Argumentacia vyplyvajliica z obsahu st'aznosti stazovatel’a (body
7 — 11, zhriwyjuco bod 21, pozn.) nasvedCuje podla nézoru ustavného sudu moznost’
uc¢inného vyuzitia opravného prostriedku — dovolania. Podl'a zistenia ustavného sudu vsak

stazovatel toto svoje pravo nevyuzil.

24. Ako uz bolo uvedené, z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva,
ze ustavny sud o staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb pre namietané porusenie
zékladnych prav alebo slobod rozhoduje az vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud
(princip subsidiarity). Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripistaji, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy. Stazovatel ma pravo
sa doméhat’ ochrany zdkladného prava pred Ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tuto
ochranu nemo6ze poskytnat’ iny sud.

Nie je teda na strane sporu, aby posudzovala, ¢i jej dovolanie bude alebo nebude
uspesné, ale aby predostrela najvySSiemu sudu relevantné pravne argumenty. Kazdé
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dava urcité vyhliadky na tuspech dovolatela
v konani o dovolani a kazdé¢ dovolanie je tak potencidlne spOsobilé podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci. Okrem toho aj v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
sudu o dovolani (t. j. jeho odmietnutia) lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu préavoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51,
53 a 54).

25. Ak teda stazovatel tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu boli zasadnym spdsobom
porusené jeho zakladné prava a v petite svojej staznosti ziada i vyslovenie pravneho nazoru
ustavného sudu k nim nastolenym otdzkam, potom ustavny sid konStatuje, Zze stazovatel
mal v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku k dispozicii G€inny
pravny prostriedok napravy (dovolanie), ktory mu zékon (Civilny sporovy poriadok) Gcinne
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poskytoval na ochranu jeho zékladnych prav ana pouzZitie ktorého bol opravneny.
Nevyuzitie tohto opravného prostriedku zakladd nepripustnost’ jeho st'aznosti. Treba tiez
dodat, ze st'azovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze nevycCerpal tento pravny
prostriedok z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto neprichadzal do uvahy ani

pripadny postup tstavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

26. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti (§ 132
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019

12



